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Zápis z jednání 
Datum: 12. 12. 2014 

Čas: 9:00-12:00 

Téma: ITI – PS 3: Vzdělávání a využití památek pro vzdělávání 
a rozvoj kreativního průmyslu 

Místo: Magistrát města HK 

Účastníci: Babková Eliška, Břízová Lucie, Černá Naděžda, Doležal Jiří, Falta Jan, Grulich Petr, Horák Martin, Horský 
Miroslav, Hošková Michaela, Hotový Josef, Hrubý Vladimír, Hudeček, Ivan, Kořínek Tomáš, Kosina 
Miloš, Kudynová Michaela, Liedermanová Ivana, Machková Prajzová Naděžda, Mertlík Pavel, Rychlíková 
Jitka, Řeháková Jitka, Sedílková Tereza, Simonová Iva, Sodomka Roman, Springer Vladimír, Synková 
Alena, Všetečka Daniel   

Přílohy: Prezentace: Kudynová (úvodní informace), Kudynová (Vrbenského kasárna), Břízová (Automatické 
mlýny), Machková Prajzová a Hotový (Gayerovy kasárna), Rychlíková (zámek Pardubice), projektový list 
(vzor; Automatické mlýny) 

Program:  

1) Uvítání, seznámení s programem – Michaela Kudynová 

- více viz přiložená prezentace 

- Kudynová: zopakování prosby o potvrzování účasti členů PS na jednání 

 

2) ITI – pracovní skupina, tematický koordinátor, informace z dalších PS – Michaela Kudynová 

- tematickým koordinátorem jmenován Mgr. Vladimír Springer (kontakty viz prezentace) 

- více viz přiložená prezentace 

 

3) Připomínky ke Strategii, Jednacímu řádu a Statutu PS – Michaela Kudynová 

- bylo předloženo Řídícímu výboru ke schválení 

- více viz přiložená prezentace 

 

4) Novinky z řídících orgánů – Michaela Kudynová 

- více viz přiložená prezentace 

 

5) Prezentace typových projektů 

- vzdělávání pedagogů – Grulich 

o Grulich: minule domluveno, že se UHK spojí s UPCE (další vzdělávání pedagogů, podpora 
polytechnického vzdělávání) a připraví společný projekt; schůzka se měla uskutečnit, ale byla 
zrušena (v rámci aktivit snaha spolupracovat i s muzeem), snaha připravit prezentaci na příští 
jednání 

o Machková Prajzová: schůzka proběhla na úrovni MVČ a UHK, nedochází k třenicím aktivit 

o Sodomka: je nutná podpora polytechnického vzdělávání, potřeba technicky vzdělané pracovní 
síly (ze strany podnikatelů), požadavek zaměření pozornosti k dílnám, popularizaci technických 
oborů; v případě Pardubic se zapomnělo na elektrotechniku 
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 Kudynová: ano, ITI se na toto chce zaměřit 

o Grulich: dotaz na „bio“ obory, do jaké míry bude toto zaměření Strategie omezovat PS3 
(prolnutí tematiky PS3 a PS4) 

 Kudynová: bude se řešit v PS4, zatím je otázka specializace otevřená  

o Hrubý: chybí mu zaměření vzdělávání k památkové péči (viz název PS3); Kudynová: toto 
nepodporují operační programy   

 

- Vrbenského kasárna – Kudynová 

o více viz přiložená prezentace 

o upozornění na skutečnost, že jedná o návrh, který není s konečnou platností vyjednaný 
s vedením města 

 

- Gayerovy kasárna – Machková Prajzová, Hotový 

o více viz přiložená prezentace 

 

- Automatické mlýny – Břízová 

o více viz přiložená prezentace 

o Sodomka: dotaz na termín kulturfabrik; Machková Prajzová/Břízová: běžně používaný pojem 

o Doležal: dotaz na projekt Automatických mlýnů, Vrbenského kasáren: kdo bude financovat 
chod projektů, aby byly udržitelné (nebezpečí budoucí finanční zátěže na města), zda nezvážit 
zapojení soukromého subjektu, nutnost do podrobností rozebrat finanční plán a další 
budoucnost 

 Břízová: toto vše probíhá, v rámci této prezentace nebyl prostor se této otázce 
věnovat; není snaha zrealizovat projekt, který bude celou vahou ležet na městě 
(předpoklad zapojení soukromých subjektů – např. neziskových organizací apod.) 

 Machková Prajzová: upřesnění termínu kulturfabrik – tento koncept používaný pro 
projekty, které vzešly z občanské společnosti, zda bude v tomto smyslu i 
v Pardubicích; Břízová: ano, také (upozornění na možnost realizace projektu po 
etapách) 

 Kudynová: financování provozu Vrbenského kasáren – prezentovaný projekt 
návrhem, finanční stránka věci bude řešena (zpracování studie proveditelnosti); 
upozornění na odlišnost projektů Automatických mlýnů a Vrbenského kasáren – 
Mlýny nejsou v majetku města, kasárna HK vlastní 

 Springer: žádný ze současných ředitelů hradeckých základních škol si neumí představit 
realizaci výuky v centralizovaných dílnách (z hlediska časového), obava z využitelnosti; 
umí si představit využití pro volnočasové aktivity či volitelné předměty, zájem o 
představení pardubické koncepce organizace výuky (systém, zda toto bylo 
projednáno) 

 Liedermanová: realizace nebude lehká, ale mají koncepci využití jak pro základní, tak 
pro mateřské školy (formou bloků), projednáno s pardubickými řediteli 

 Synková: velký odpor hradeckých ředitelů, problematická organizace, spíše zájem o 
realizaci polytechnické výuky na svých školách; neumí si toto představit pro mateřské 



 

ZÁPIS Z JEDNÁNÍ 
 

  

 

 3/4 

školy (tyto děti na takovou výuku nejsou připraveny) 

 Kudynová: představa přizpůsobení polytechnické výuky věku dítěte; požadavek 
představení pardubické koncepce (Liedermanová, Břízová) 

 Liedermanová: realizace projektů ve 2 rovinách – první rovina vybavení přímo na 
školách (úroveň špatná); druhá rovina: v centralizovaných dílnách bloková výuka, 
požadavek plně vybavené učebny, přítomnost odborníka na dané řemeslo, který by 
současně připravil materiály pro předem objednanou výuku; existence prostor pro 
ukládání rozpracovaných výrobků; konzultováno s řediteli škol a školek)  

 Rychlíková: oceňuje aktivity Pardubic, diskuze mezi kulturními institucemi kraje 
(muzeum, knihovny,…) – o potřebách, průnicích, odlišnostech činností 

 Liedermanová: v Pardubicích existuje pracovní skupina pro vzdělávání a kulturu 
(strategické prolínání oblastí) 

 Kudynová: prosba o prezentaci modelu využití kapacit polytechnického centra 
v prostorách Automatických mlýnů (na příští setkání připraví Břízová a 
Liedermanová) 

 Prokop: nutnost hledat způsoby, jak diferencovat výuku; napomáhat školám 
s takovými projekty 

 Břízová: jednání s pardubickými školami ještě není u konce, bude pokračovat 

 Rychlíková: upozornění na proměnu role muzea – v současnosti databanka, do 
budoucna se stává místem, kde se budeme učit (nejen pozorovat) 

 

- zámek Pardubice – Rychlíková: 

o více viz přiložená prezentace 

o upozornění na velmi pracovní verzi prezentace, bude dokončena poté, co budou doručeny další 
podklady 

 

Závěr  

- Kudynová: dotaz, zda by někdo chtěl vystoupit na příštím jednání pracovní skupiny s typovým 
projektem; vhodné prezentovat novinky z hlediska dalšího posunu přípravy prezentovaných projektů 

- Liedermanová: dotaz, zda budou zaslány odkazy na nové operační programy; Kudynová: ano, budou 

- prezentace na příští jednání; připomínkování projektového listu; zpracování projektových listů – viz 
souhrn úkolů 

Příští jednání: 21. 1. 2015, 9:00 hodin, Magistrát města Hradec Králové (zasedací místnost č. 94 – levé křídlo, 2. 
patro) 

Souhrn úkolů z jednání 

ID Odpovědnost Popis úkolu Termín 

1. Kudynová Zaslat zápis a prezentace členům PS 19. 12. 2014 

2. 
Břízová, 
Liedermanová 

Prezentace systému organizace výuky v Automatických mlýnech 21. 1. 2015 

3. Tomková Prezentace projektu firmy Petrof 21. 1. 2015 
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4. Grulich 
Prezentace projektu dalšího vzdělávání pedagogů, podpora 
polytechnického vzdělávání 

21. 1. 2015 

5. Členové PS3 Zaslat své náměty na prezentaci typových projektů 16. 1. 2015 

6. Členové PS3 
Zaslat případné připomínky a komentáře k zápisu z jednání (mailem M. 
Kudynové) 

23. 12. 2014 

7. Členové PS3 
Zaslat případné připomínky a komentáře k projektovému listu (mailem M. 
Kudynové) 

12. 1. 2015 

8. Členové PS3 
Zpracovat prezentované projekty do projektových listů a zaslat mailem M. 
Kudynové/V. Springerovi 

12. 1. 2015 

9. Členové PS3 

Projekty ITI – příprava podkladů na další jednání: 

• stanovit cílový stav – indikátor výsledku/výstupu (výstup i výsledek - 
alespoň kvalifikovaným odhadem), příp. návrh „doplňkových“ 
indikátorů, které mohou argumentaci podpořit (bez ohledu na NČI)  

• připravenost projektů pro roky 2015-17 

• návrh klíče k budoucímu výběru projektů do ITI (soulad – 
připravenost – očekávané výsledky za požadovanou alokaci) 
o zdůvodnění pro realizaci v rámci ITI aneb proč neřešíme 

individuálními projekty 
o celková hodnota projektů v opatření 
o potenciální vazby na další témata 

21. 1. 2015 

Zapsala: Michaela Kudynová 

 


